
в
 н

а
ш

о
м

у
 п

р
о

ст
о

р
і

А
вт

о
р

: Ф
ед

о
р

 В
іц

о
, П

р
яш

ів
, С

ло
ва

чч
ин

а



зміст
„Український журнал“
  www.ukrzurnal.eu
Інформаційний культурно-політичний 
місячник для українців у Чехії, Польщі 
та Словаччині
№ 7–8 (59), 2010, рік п’ятий  
Видає:  РУТА, e-mail: ukrzur@seznam.cz 
Редколегія:
Прага – Ленка Віх (головний редактор), 
Богдан Копчак, Валентина Люля, 
Інна Біланин, Івана Ґрешлик, Богдан 
Зілинський, Рене Кочік, Яна Леонтієва
Варшава – Ростислав Крамар, 
Петро Тима, Анна Коженьовська-Бігун, 
Ярослав Присташ 
Пряшів – Олесь Мушинка
Київ – Богдана Матіяш, 
Анастасія Левкова, Петро Андрусечко

Коректор: Надія Іздрик
Художнє оформлення 
та верстка: Ондра Гулеш 
Дистрибютор: CZ Press spol. s.r.o.

Часопис видається за фінансового 
сприяння Міністерства культури ЧР  
За достовірність викладених фактів 
відповідає автор статті. 
Редакція залишає за собою право 
не у всьому погоджуватися з думками 
і поглядами авторів, скорочувати 
матеріали і виправляти мову. 
Рукописи не повертаються.

Реєстрація: МК ČR E 16026
ISSN 1802-5862

вдома на чужині
  7 Лубош Палата
 Два обличчя Словаччини
  8 Олександр Бойченко
 Знову актуальний
  9 Петро Андрусечко
 Україну покинув патріот
10 Пшемислав Журавський вель Ґраєвський: 
 „Зовнішня політика Польщі лягла у дрейф“
11 Анджей Бжезєцкі
 Спокійно, це лише Янукович

гості
13 Наталія Лигачова: 
 „Влада врешті-решт певною мірою 
 окупує інформаційний простір України“

тема: як вийти з пекла?
17 Олена Коркодим
 „Стоп цензурі!“: книга скарг і пропозицій
19 Андрій Куликов
 Пущені на самоплив
20 Отар Довженко
 Країна переможеної теледемократії
22 Алла Лазарева
 Українська журналістика: як вийти з Пекла?
25 Олег Панфілов
 „Військові“ умови російської журналістики
26 Віктор Замятін
 Хвороби української журналістики

27 Дана Мігалікова
 Свобода слова по-іспанськи
28 Кася Кльош
 Ванна із ватних кульок як метафора 
 білоруського інформаційного простору
30 Петро Тима
 Медіа меншини над Віслою

www.ukrzurnal.eu 

Сьогоднішня ситуація 
гірша. Тоді ми мали справу 
з темниками, які присилалися 
факсом, електронною 
поштою. Нині маніпуляції 
в ефірі стали набагато 
тоншими, аніж у 2004 році.

Медіа-спільнота, яка склалася 
в Україні, не має ні достатнього 
впливу на процеси, що 
протікають у суспільстві 
і державі, ні достатнього 
розуміння цих процесів. 
Вона значною мірою існує 
в інформаційному і культурному 
просторі, створеному за 
межами України...
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Наш читачу!

Літній, подвійний номер „Українського 
журналу“ фактично продовжує попереднє 
число, майже повністю присвячене діям нового 
президента України та його уряду. Якщо 
минулого разу ми більше уваги приділяли 
українській закордонній політиці, то нині, 
зважаючи на нещодавні події, зосередились на 
проблемах внутрішніх, передусім – на питаннях, 
пов’язаних зі свободою слова. Хоча матеріали 
рубрики „З краю“ інформують також про інші 
сфери політики нової влади. 

Те, що охорона президента збиває з ніг 
журналіста лише тому, що той не підкорився 
їхньому наказу, або вимоги Банкової не 
давати в телеефір „кадри з вінком“ – усе це 
не видається аж таким дивним для людини, 
яка знає українські реалії. Проте зі зміною 
влади в Україні почастішали повідомлення 
журналістів про втручання власників ЗМІ 
в редакційну роботу. Міжнародні організації, 
зокрема „Репортери без кордонів“ чи ПАРЄ, 
почали висловлювати своє занепокоєння. 
Президент пообіцяв з журналістами зустрітися, 
подискутувати і щось вирішити, але врешті-
решт передав цю справу не кому іншому, 
як голові Служби безпеки України Валерію 
Хорошковському. І тут, мабуть, ховається 
найбільша проблема. По-перше, чому такими 
питаннями має відразу займатися СБУ? По-
друге, як взагалі можливо, що головою Служби 
безпеки є один із найбагатших українців? По-
третє, як головою СБУ може бути медіамагнат? 

Експерт у питаннях медіа Наталія Лигачова, 
розмову з якою публікуємо в рубриці „Гості“, 
каже, що величезна частка провини за нинішній 
стан журналістики лежить на попередній владі, 
яка чи то не змогла, чи то не захотіла провести 
легіслативні зміни і створити громадське 
телебачення. Мабуть, тому нині їй доводиться 
збирати урожай своєї неспроможності, цього 
разу – в опозиції. Хоча не варто забувати 
і про відповідальність журналістів, більшість 
з яких ніколи особливо не переймалася 
журналістською етикою. 

Наразі невідомо, як далеко зайде у своїх 
діях нинішня рішуча й скоординована влада, 
і де саме на цьому шляху їй забракне сил. 
Принаймні тем для наступного номера нам ще 
вистачить. 

Гарного вам літа і до побачення у вересні.

www.ukrzurnal.eu

Свої 100 днів при владі 
у сфері безпеки і оборони 
В. Янукович відзначив 
відмовою України від 
вступу до НАТО, а також 
обіцянками забезпечити 
територіальну цілісність 
та державний суверенітет 
через позаблоковий 
статус.

УЖ у мережі Facebook!
„Український журнал“ уже доступний в мережі 
Facebook, де для всіх охочих відкрито простір для 
дискусій та коментарів стосовно актуальних та 
архівних номерів нашого часопису.
Окрім сторінки „Український журнал“, пропонуємо 
також відвідати групу „Фільми України / Films 
of Ukraine“, де можна ознайомитись з актуальною 
інформацією про перегляди українського кіно 
в Празі та про закордонні фестивалі й акції, 
в рамках яких презентуються українські фільми.
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Нетрадиційні 
форми туризму

С ловацько-польсько-україн-
ський проект „Зелені Полонини, 
зелена магістраль туризму, зелене 
світло для кооперації“ розпочався 
рік тому. Нещодавно відбулася 
чергова серія семінарів експертів 
туризму зі Словаччини, Польщі та 
України. Мета проекту – підтримка 
нетрадиційних форм туристичних 
маршрутів на території Східної 
Словаччини та Західної України, 
в тому числі кінного, пішого, вело-
сипедного, але й мотоциклетного, 
автомобільного та залізничного 
туризму, спортивного параплане-
ризму, сплаву по річках тощо. 

Завданням проекту, крім іншого, 
є створення необхідної інфра-
структури та „еко-освіта“ туристів 
та населення даних регіонів.

Проект здійснюється за сприян-
ня муніципалітету м.Стакчин і за 
фінансової підтримки Програми 
Норвезького Фінансового Меха-
нізму (Program of the Norwegian 
Financial Mechanism – „NORWAY 
GRANTS“). Партнери проекту: 
Міжнародна асоціація інституцій 
регіонального розвитку „МАІРР“ 
(включає організації з Польщі, 
Словаччини, Угорщини, Румунії та 
України) – з українського та Аген-
ція регіонального розвитку „Поло-
нина“ – зі словацького боку. 

Без права на 
безкоштовне 
навчання

Верховна Рада України від-
мовилася надати закордонним 
українцям право на безкоштовне 
навчання у вищих навчальних за-
кладах. За ухвалення відповідного 
законопроекту проголосував 31 
депутат при мінімально необхідних 
226.

Законопроектом, який було 
зареєстровано у вересні 2008 
року, передбачалося встановити, 
що закордонні українці нарівні 
з громадянами України мають 
право на безкоштовне навчання 
в державних і комунальних ВНЗ на 
конкурсній основі. Автором цього 
законопроекту є депутат Верхо-
вної Ради від фракції блоку „Наша 
Україна-Народна Самооборона“ 
Борис Тарасюк.

В Ізраїль – 
від осені без віз

20 червня ізраїльський уряд про-
голосував за скасування віз для 
України. Для завершення справи 
потрібно, аби рішення підписали 
міністри закордонних справ двох 
країн, потім воно має бути ратифіко-
ване в парламентах обидвох держав 
і через три місяці рішення набере 
чинності. 

За даними міністра туризму Із-
раїлю Стаса Місєжнікова, у 2009 
році Ізраїль відвідали 73,5 тис. 
туристів з України. Очікується, що 
в результаті скасування віз кількість 
українських туристів зросте до 200 
тисяч осіб на рік.

Новітні рабовласники 
привозили рабів 
з Балканів

Різні форми зловживань найма-
них робітників з України в країнах 
Заходу давно не є таємницею. Але 
на цей раз саме українці вирішили 
заробити на робітниках з бідніших 
країн Європейського Союзу, яких 
в Чехію можна привезти без віз, без 
перевірки на кордоні і без дозволу 
на працю.

Група українців, яка зараз уже си-
дить за ґратами, виступила в ролі ра-
бовласників. А рабами в неї – не зі 
своєї волі – стали знедолені румуни, 
болгари і українці. Понад 20 осіб.

На волю новітніх рабів поліція 
Чехії визволила після того, як один 
із румунів зміг утекти від рабовлас-
ників і податися у посольство своєї 
країни. У справі злочинної групи об-
ласний суд у місті Усті-над-Лабе, що 
на північному заході Чехії, в середині 
червня виніс вирок. Їхні вчинки суд 
кваліфікував як торгівлю людьми 
і двох звинувачених, Володимира 
Дубленича і Василя Бенцу, покарав 
сімома роками ув’язнення, а третьо-
го, Михайла Завацького, терміном 
на 5 років. Українцям загрожувало 
аж 12 років покарання.

Група українців, з березня 2008-го 
аж до свого затримання відділом бо-
ротьби з організованою злочинніс-
тю в лютому 2009 року, присвоюва-
ла майже всю зарплату двох десятків 
заробітчан з Болгарії, Румунії і Укра-
їни, знущалася над ними, змушувала 
працювати по 17–20 годин на день, 
погрожувала побоями. Вдень під 
час роботи за робітниками пильно 

наглядали, а на ніч усіх закривали 
в гуртожитку на ключ. У заробітчан 
забрали не лише паспорти та гроші, 
але і свободу та людську гідність.

Українці наобіцяли заробітчанам 
невелику, зате стабільну зарплату, 
три долари за годину праці, але по-
тім змушували їх, як новітніх рабів, 
працювати на полі та на м’ясокомбі-
наті аж по дві зміни, але виплачували 
їм лише „копійки“ – від 8 до 20 до-
ларів на тиждень. На ці гроші люди 
повинні були самі прохарчуватись 
– тому їли раз на день, переважно 
лише картоплю. Недоїдали, деколи 
навіть голодували.

„Заробітчани не отримували обі-
цяної зарплати, її в них відбирали 
нібито як оплату за проживання 
в гуртожитку. Троє українців, зокре-
ма Василь Бенца, застосували до за-
робітчан і зброю – газовий пістолет 
та електрошокер“, – прокоментува-
ла вирок суду в Усті-над-Лабе його 
прес-секретар Ірена Єржабкова.

Слідству допомогли не лише свід-
чення потерпілих, але і письмові до-
кази, які було знайдено при обшуках, 
зокрема блокноти з нотатками. З них 
слідчі змогли підрахувати, що група 
українських злочинців заробила на 
своїх рабах сотні тисяч доларів.

Справа новітніх рабовласників 
і рабів була абсолютно новою для 
поліції і для обласного суду. „Це 
вперше, коли подібну справу роз-
глядав обласний суд в Усті-над-Лабе. 
Ні з чим подібним ми дотепер не 
зустрічалися. Частина потерпілих 
була з України, частина – з Болгарії, 
інші – з Румунії. Всі згодом поверну-
лися на батьківщину без жодного 
заробітку“.

Європейський 
молодіжний центр 
в Карпатах

Польсько-український Центр зус-
трічей академічної молоді може бу-
ти створений в українській частини 
Карпат в 2015 році. 

Центр має бути споруджений 
в селі Микуличині (Івано-Франків-
ська область) і буде профінасований 
за кошти програм транскордонного 
співробітництва Європейського Со-
юзу, інших європейських програм 
допомоги та, можливо, коштів урядів 
України та Польщі. 

Вартість проекту оцінюється 
в близько 4 мільйони євро. Україна 
вже виділила близько 900 тисяч гри-
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вень на проведення робіт із під-
готовки проектно-кошторисної 
документації. 

Центр може слугувати не 
лише молодіжним обмінам та 
налагодженню контактів між 
українцями та поляками, але та-
кож з іншими молодими людьми 
із Європейського Союзу. 

Окрім житлових приміщень, 
матиме Центр і залу на триста 
людей, конференційні, акаде-
мічні та рекреаційні приміщення, 
а також оглядовий майданчик, 
з якого буде видно всю місцевість. 

Створення Польсько-україн-
ського центру зустрічей акаде-
мічної молоді ініціювали Вар-
шавський та Прикарпатський 
національний університет в Іва-
но-Франківську, які презентува-
ли цю ідею президентам Польщі 
та України в липні 2007 року. 

Україна підписала 
угоду про зону 
вільної торгівлі 
з ЄАВТ

Міністр закордонних справ 
України Костянтин Грищенко, 
перебуваючи з робочим візитом 
в Ісландії, підписав 24 червня 
Угоду про зону вільної торгівлі 
з Європейською асоціацією 
вільної торгівлі. 

Європейська асоціація вільної 
торгівлі є зоною вільної торгівлі, 
яка об’єднує митні території чо-
тирьох європейських країн, які 
не вступили до Європейського 
Союзу – Республіки Ісландія, 
Князівства Ліхтенштейн, Коро-
лівства Норвегії та Швейцар-
ської Конфедерації. 

Зона вільної торгівлі забез-
печує країнам-членам режим 
вільної торгівлі товарами та 
послугами, а також гарантує 
вільний рух капіталів і фізичних 
осіб. 

Три країни-члени ЄАВТ – Іс-
ландія, Ліхтенштейн та Норвегія 
– входять до Європейського еко-
номічного простору (ЄЕП). ЄЕП 
об’єднує ринки 27 країн-членів 
Євросоюзу і трьох країн-членів 
ЄАВТ у спільний ринок обсягом 
близько 490 млн. споживачів, 
що робить його найбільшим 
регіональним інтеграційним 
об’єднанням у світі.

Існують дві Словаччини, і, наскільки я знаю цю країну, вони були завжди. Сло-
ваччина А – впевнена у собі, відкрита світові, не націоналістична, яка визнає 
угорців, українців, і навіть ромів як рівноцінних партнерів, повноцінних громадян 
Словацької Республіки. Це Словаччина успішних, умілих і освічених людей; тут 
виробляються найдорожчі і найкращі автомобілі на найбільшому в Європі за-
воді концерну VW; тут бурхливо розвиваються міста, що стають все гарнішими. 
Словаччина яскравих інтелектуалів, ідеї яких виходять за межі власної країни, 
прекрасних театральних діячів, чудових музикантів.

Утім, існує і Словаччина Б, яка несе на собі весь тягар нелегкого життя в країні. 
Це словаки, які все ще не мають, слушно чи ні, впевненості в існуванні своєї дер-
жави, яким нові часи після 1989 року хоч і принесли свободу, але, як каже стара 
приказка, свободою не наїсися. Словаки, які на власній шкірі пізнали, як це, коли 
новий власник викрадає завод, що потім закриється, і коли гідної роботи немає 
не тільки в рідному місті, але і довкола в радіусі десятків кілометрів. У бідності 
і безнадії може статися всяке, людина шукає опору – у державі або в політиках, 
які роздають обіцянки, навіть знаючи, що не зможуть їх виконати. Словаки, які 
ненавидять слово „реформи“, оскільки вони дуже добре знають, що це означає.

За кілька днів я проїхав усю Словаччину, – не така вона вже і маленька, як 
може здаватись, – уздовж і впоперек. Я бачив обидві Словаччини, десь чітко 
розмежовані, а десь – взаємно переплетені, як-от у Земплінській Шираві, де 
поруч стоять зруйнований маяк і гарний новий пансіонат. Або на самому сході, 
за містом Михайлівці, де серед поля виростає цілком новий величезний завод. 
А всього за кілька кілометрів від нього заводи, що в комуністичні часи були од-
ними з найкращих у країні, руйнуються просто на очах. Однієї спекотної літньої 
ночі я сидів на площі у Сніні, центрі найсхіднішого району Словаччини, місті 
панельних будинків, в якому, крім ангарів магазинів „Billa“ і „Tesco“, нічого від 
часів комунізму не змінилося. Через три дні я сидів у братиславському комплексі 
„Eurovea“, що пахнув новизною і де я почувався, як у недалекому Відні. У Сніні пи-
во коштувало вісімдесят центів, у братиславському ж комплексі „Eurovea“ – три 
євро п’ятдесят центів. Гадаю, це досить чітко відображає співвідношення зарплат 
у двох містах, які наче ніколи і не належали до однієї держави.

Відколи Словаччина є самостійною і демократичною державою, ці дві Сло-
ваччини завжди зіштовхуються на виборах. Це зіткнення завжди жорстке, як 
і різниця між світоглядами двох Словаччин. Варто додати, що боротьба є на-
стільки рівною, що і дрібниця може вплинути на перемогу однієї і дуже гіркий 
програш іншої сторони. 

З того часу, як на початках словацької самостійності за владу взявся авто-
ритарний прем’єр Владімір Мечіар, типовий політик Словаччини Б, кожні ви-
бори – це питання прямування Словаччини як держави. Прямування на Схід 
або на Захід. За влади Мечіара у Словаччині не тільки консервувалось багато 
чого з комунізму, але через мечіарівську „напівдемократію“ країна була навіть 
вилучена з кандидатів на членство у НАТО і ЄС. Від шести років влади Мечіа-
ра Словаччина приходила до тями впродовж восьми років влади Мікулаша 
Дзурінди. Після жорстких реформ, які хоч і підняли економіку і привели до кра-
їни закордонних інвесторів, але вдарили по життєвому рівні багатьох словаків, 
прийшов сорокарічний учень Мечіара, демагог, колишній комуніст Роберт Фіцо. 
Реформи, які обіцяв скасувати, не скасував, Словаччина не вийшла ні з НАТО, ні 
з ЄС, було навіть запроваджене євро, але атмосфера в країні змінилася. Фіцо 
всюди бачив ворогів – у вільних медіа, словацьких угорцях, транснаціональних 
концернах. Із упевненої у собі Словаччини за чотири роки він зробив малу за-
комплексовану країну.

На виборах в половині червня, хоч і на трішки, але Словаччина А, у вигляді 
команди чотирьох правих партій, виграла. Або, точніше, виграла мрія про таку 
країну. Уряд першої словацької прем’єрки Івети Радічової буде мати важке за-
вдання – збільшити перевагу Словаччини А над Словаччиною Б настільки, щоб 
уже на наступних виборах не треба було переживати за словацьку державу. 
Уряд має завдання відправити не тільки Мечіара, але також Фіца і націоналіста 
Яна Слоту на політичну пенсію, щоб нарешті Словаччина зайняла своє місце 
в Європі. У демократичній Європі – хоч і не в західній, але принаймні у централь-
ній її частині.

Лубош Палата, редактор чеської газети „Lidové noviny“,

Два обличчя Словаччини
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Рівно десять років тому, 4 липня 
2000 року, помер Ґустав Герлінґ-
Ґрудзінський. І щойно тепер його 
opus magnum – роман „Інший світ“ 
– дочекався українського перекла-
ду (правда, з типографії книжка 
ще не вийшла, але до кінця літа 
вийде). З одного боку, соромно, що 
так пізно, з другого, саме сьогодні, 
автобіографічний роман колиш-
нього в’язня ГУЛАГу знову набуває 
в Україні актуального звучання.

А ще з якогось третього боку, 
не намагаючись виправдати ха-
рактерну українську повільність, 
варто згадати, що й на Заході шлях 
Герлінґа-Ґрудзінського до читача 
був значно складнішим, ніж можна 
було б очікувати. Хоч ніби поча-
ток виглядав обнадійливо. Автор 
передмови до англійського (воно 
й було першим) видання „Іншого 
світу“ 1951 року Бертран Рассел 
писав: „З-поміж багатьох читаних 
мною книжок на тему того, що 
довелося пережити жертвам со-
вєтських в’язниць і таборів, “Інший 
світ” Ґустава Герлінґа-Ґрудзінського 
справив на мене найбільше вра-
ження і є найкраще написаним. Йо-
му притаманна рідкісна сила про-
стого й живого опису, а правдивість 
жодного з його місць абсолютно 
неможливо поставити під сумнів“. 
Книга викликала схвальні рецензії 
в Англії – схвальні щодо автора, 
але нажахані змальованою ним 
картиною. Здавалося, невдовзі 
„Інший світ“ струсоне й континен-
тальною Європою, змусивши її 
нарешті по-справжньому відкрити 
очі на сталінський режим і впізнати 
в ньому „тоталітарного близнюка“ 
нацизму. Проте цього не сталося. 
До прикладу, в Італії (а від 1955 
року до самої смерті Герлінґ-Ґру-
дзінський мешкав у Неаполі) „Інший 
світ“ десятиліттями „не помічався“, 
у Франції ж книга взагалі тридцять 
п’ять років не могла пробитися до 
друку, незважаючи навіть на „про-
текцію“ Альбера Камю.

Коротко цей парадокс можна по-
яснити так: постаралися „корисні 
ідіоти“, тобто, за визначенням Брю-
са Торнтона, „люди, які, живучи в лі-
берально-демократичних країнах, 
надають моральну й матеріальну 
допомогу ідеям тоталітаризму“. 
Своїх „корисних ідіотів“ у Європі 

достатньо мав СССР, не бракує їх 
і путінській Росії. Але якщо нинішні 
є не так ідіотами, як сконцентро-
ваними переважно на вершинах 
влади „реальними політиками“, 
що діють радше з прагматичних 
міркувань, вдаючись до риторики 
про „загальнолюдські цінності“ та 
„невід’ємні права і свободи“ лише 
після залагодження нафтогазо-
вих питань, то їхні попередники 
частіше засідали по видавництвах 
і кав’ярнях та вважали себе лі-
вими інтелектуалами й ідейними 
поборниками прогресу. Герлінґ-
Ґрудзінський на власній – облізлій 
в архангельській тайзі – шкірі 
пересвідчився, що таке совєтський 
прогрес, тож вів із корисними для 
Кремля західними ідіотами запеклу 
інтелектуальну війну дослівно до 
останнього подиху.

Крім безпосереднього табірного 
досвіду, поштовхом до написання 
„Іншого світу“ став каторжний 
роман Федора Достоєвського „За-
писки з Мертвого дому“, що вже на 
першій сторінці засвідчує підзаголо-
вок „Совєтські записки“ та відповід-
ний епіграф про „заживо Мертвий 
дім“. Подібними є і структура обох 
творів, і спосіб розгортання оповіді. 
Чимало сцен і мотивів „Іншого світу“ 
прямо перегукуються з „Мертвим 
домом“: підконвойна робота, ви-
хідний день, Різдво, лазня, лікарня, 
виступ „художньої самодіяльності“, 
невдала втеча тощо. Нарешті, ро-
ман Достоєвського присутній в „Ін-
шому світі“ й буквально: саме його 
читає в таборі Герлінґ-Ґрудзінський 
і в розділі, який так і називається 
– „Записки з Мертвого дому“, – роз-
повідає про свої враження від цієї 
лектури.

Враження належали до най-
сильніших за весь час ув’язнення: 
„Не те приголомшувало у Досто-
євського, що він умів описати не-
людські страждання так, ніби вони 
становили лише природну частину 
людської долі, а те, що… між його 
і нашою долею ніколи не було 
навіть найменшої перерви… І чим 
захланніше я пив з отруєного дже-
рела “Записок з Мертвого дому”, 
тим більшу, майже таємну радість 
знаходив у думці, яка вперше за рік 
зблиснула в моїй голові – думці про 
самовизволення через самогуб-
ство“. На щастя, знайома Герлін-

ґа-Ґрудзінського, Наталія Львівна, 
яка дала йому почитати „Записки“, 
попросила повернути їй книгу, тож 
думка про самогубство промай-
нула і більше не поверталась. Але 
залишилося сформульоване На-
талією Львівною переконання, „що 
вся Росія завжди була і до сьогодні 
є мертвим домом, що час зупинив-
ся між каторгою Достоєвського 
і нашими власними муками“.

Зідіотілим у своїй совєтофілії 
корисним „лівим інтелектуалам“ 
Заходу і цього порівняння б виста-
чило, щоб образитись на „Інший 
світ“. Не могла ж, міркували корис-
ні інтелектуали, здійснена під гас-
лами свободи і рівності революція 
нічого не змінити в колишній тюрмі 
народів. Не може, продовжували 
міркувати вони, совєтська Росія 
нічим не відрізнятися від царської. 
Що ж, більшовицька революція 
справді дещо змінила: на порядок 
зменшила норми харчування для 
в’язнів, на кілька порядків збільши-
ла „виробничі плани“, розбудувала 
ГУЛАГ і загнала в нього вмирати 
мільйони випадкових людей, пе-
ретворивши Сибір на суцільний, 
за словами Варлама Шаламова, 
„білий крематорій“. Свого часу 
царська цензура вустами барона 
Медема висловила до „Записок 
з Мертвого дому“ претензії, мов-
ляв, змальована Достоєвським 
каторга своєю м’якістю може не 
стільки запобігти злочинам, скільки 
привабити потенційних злочинців. 
І важко не погодитися з бароном: 
на тлі іншого світу Герлінґа-Ґрудзін-
ського мертвий дім Достоєвського 
з його вином, калачами і смаже-
ними поросятами здається майже 
будинком відпочинку.

Анти-герлінґівську логіку „лівих 
інтелектуалів“, у принципі, можна 
пояснити, хоч менш паскудною 
вона від цього не стане. Маючи 
себе за лівих, інтелектуали вважа-
ли своїм обов’язком відстоювати 
відповідну ідеологію, практичним 
втіленням якої їм увижався СССР. 
Проблема, однак, у тому, що ліва 
ідеологія несумісна з тоталітариз-
мом. Погодившись на друк і поши-
рення „Іншого світу“, „ліві інтелек-
туали“ опосередковано б визнали, 
що ця книга правдива, а отже, що 
комунізм і нацизм – не антагоністи, 
як хотілося вірити їм, а таки тота-

Знову актуальний
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літарні близнюки, як наполягав 
Герлінґ-Ґрудзінський. На таку іде-
ологічну зраду „ліві інтелектуали“ 
йти не хотіли. Легше було просто 
відвернутися від мільйонів доведе-
них голодом і рабською працею 
до тваринного стану людей, легше 
було не бачити колишніх професо-
рів, які тижнями здихають у власних 
випорожненнях по бараках-тру-
парнях, і колишніх оперних співа-
чок, які віддаються уркам на очах 
цілого табору за миску баланди, 
легше було не читати книжки, в якій 
совєтську Росію названо країною, 
де „можна втратити віру в людину 
і в сенс боротьби за те, щоб їй було 
краще на землі“.

Про всяк випадок: вираз „ліві ін-
телектуали“ я беру в лапки не тому, 
що не вважаю їх інтелектуалами 
(інтелектуалом або, щонайменше, 
в.о. інтелектуала може бути й ідіот 
– хоч корисний, хоч некорисний 
– якщо він продукує й поширює 
якісь ідеї), а тому, що не вважаю їх 
лівими. Як на те, класичним – без 
лапок – лівим інтелектуалом був 
саме Герлінґ-Ґрудзінський. Тому для 
нього й не існувало принципової 
різниці між тоталітарним режимом, 
який організовує Голокост, і тоталі-
тарним режимом, який організовує 
Голодомор, між вождем, який вини-
щує уявних ворогів газом, і вождем, 
який застосовує з тією ж метою 
природні умови, лісоповал і руд-
ники.

Шкода, що істоти, які в сьогод-
нішній Україні називають Сталіна 
„великим переможцем“ і вважають 
його гідним нових пам’ятників, не 
читають таких книг, як „Інший світ“. 
Ні, навіть Ґустав Герлінґ-Ґрудзін-
ський навряд чи допоміг би їм усві-
домити, ким вони є, але принаймні 
про те, ким вони не є, в романі ска-
зано прямим текстом: „Сидячи на 
нарах, він ховав обличчя в долонях 
і тихо шептав слова молитви таким 
схвильованим, сповненим болю 
і сліз голосом, наче припадав до 
стіп розп’яття у безмежному захва-
ті Тим, чиє змучене тіло на хресті не 
видало із себе ані слова скарги… 
,За кого ти так молишся?‘ – якось 
запитав його я, не в силах заснути. 
,За всіх людей‘, – спокійно відповів 
він. ,І за тих, що нас тут тримають?‘ 
– ,Ні, – подумавши, сказав він, – це 
не люди‘“.

Олександр Бойченко, Чернівці

Україну покинув 
патріот

Цього разу я приїхав до Києва прямо на похорон. 29 травня у ході 
хіміотерапії, у віці 55 років, помер Ілько Кучерів – директор Фонду 
Демократичних Ініціатив. Першого червня з Ільком прийшли попро-
щатися багато його давніх товаришів, друзів, знайомих. Були полі-
тики, журналісти, науковці, представники численних позаурядових 
організацій – усі ті, хто не лише цінували Ілька Кучеріва, але пра-
цювали з ним, користалися діяльністю його Фонду. Чимало народу, 
адже Ілько вів цікаве та інтенсивне життя, оперте на ідеях вільної та 
незалежної України. Він ніколи не зрадив своїх ідеалів.

Що, однак, відрізняло його від багатьох ідеалістів, – це певний 
прагматизм, прагнення своєю працею змінити оточуючу реаль-
ність. Це була своєрідна робота від самих основ, – без фанфар, 
часто далеко від камер та софітів. У 1980-х роках Ілько Кучерів 
брав участь у дисидентському русі, був членом оргкомітету уста-
новчого з’їзду громадського руху „Народний Рух України“. Однак 
у вільній Україні обрав не політику, а створив інституцію, яка, 
певною мірою, була скерована до політиків – мала допомагати 
їм пізнавати публічну думку, але насамперед служити контролю 
за починаннями влади. У 1992 році Ілько Кучерів на базі Інституту 
соціології заснував навчально-дослідницький центр „Демократичні 
ініціативи“, який у 1996 році став Фондом. Саме він був ініціатором 
та організатором першого українського exit pollu на виборах 2004 
року (як і наступних). Дані цього дослідження, проведеного під час 
другого туру, стали підставою для оскарження офіційних результа-
тів виборів. Фонд надалі веде активну діяльність, власне, як і бажав 
би цього Ілько.

Не скажу, що я добре знав його, але не знати його було немож-
ливо. Перший раз я прийшов до Фонду у 1998 році, тоді мені не 
вдалося поговорити з Ільком. Однак пізніше я часто зустрічав його 
на прес-конференціях, організованих Фондом, на круглих столах, 
присвячених відносинам з НАТО. Так, Ілько був гарячим прихильни-
ком інтеграції України з Альянсом. І вірив, що Україна, незважаючи 
на останні зміни у зовнішньому курсі, рано чи пізно увійде до НАТО. 
Частіше, ніж зустрічав, я користувався результатами досліджень 
Фонду, їх всюди визнавали об’єктивними. 

Однак найцікавішими були для мене випадкові зустрічі з ним. 
Найчастіше – у культовому (хоч і підупалому тепер) барі на Проріз-
ній, де збиралися журналісти, опозиціонери і вільні мислителі усіх 
мастей. Там можна було поговорити з Ільком у вільній атмосфері, 
подискутувати, посперечатися. Там іноді журналісти записували 
його коментарі. Чи не найвиразнішою рисою Ілька, яка одразу 
кидалася у вічі, була його зацікавленість іншими. Він розпитував, 
що робиться за кордоном, якої думки його співрозмовники, просто 
слухав їх, що сьогодні зустрінеш нечасто.

Останній раз при житті я зустрів його, здається, у березні 
(а, можливо, вже у квітні?). З улюбленого місця ми перейшли 
трохи далі на Пушкінську, зустрівши головного редактора часо-
пису „Євроатлантика“ Віталія Довгича. Ілько розрекламував йому 
„Український Журнал“. Тієї ж миті мені вручили свіжо виданий номер 
„Євроатлантики“ (ще перед офіційною презентацією) з пам’ятними 
написами від Віталія та Ілька. (Виявилося, він допомагав у підготовці 
журналу). Це була наша остання зустріч…

Петро Андрусечко, Київ
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Ярослав Качинський, кандидат 
на посаду президента Польщі від 
партії „Право і справедливість“ 
(яка ніколи не відрізнялася великою 
любов’ю до Росії, радше навпаки), 
під час передвиборчої кампанії 
змінив свій антиросійський образ 
і заявив, що хотів би відвідати 
Росію з офіційним візитом. 
„Хоча би тому, що я ніколи 
не бачив вашої величезної 
столиці“, – сказав він у інтерв’ю 
російському інформагентству 
„РІА-Новості“. Очевидно, що 
це пропагандистський крок 
з метою збільшення електорату, 
проте – чому він так діє на 
польське суспільство? У Польщі 
є специфічний термін – „східна 
політика“, який не стосується 
Китаю чи Японії, а винятково країн 
колишнього СРСР. Однак – чи така 
політика взагалі існує? Про це 
говоримо з фахівцем зі „східної 
політики“, ад’юнктом факультету 
міжнародних і політичних 
досліджень Лодзького університету, 
доктором Пшемиславом 
Журавським вель Ґраєвським.

Чи вважаєте ви, що в Польщі існує 
так звана східна політика? 
Я вважаю, що такого поняття, 
як „польська східна політика“, як 
і взагалі поняття „польська зовніш-
ня політика“, зараз немає. Як за-
явив польський уряд кільканадцять 
місяців тому, зараз чинною є т. зв. 
„доктрина існування в рамках го-
ловної течії загальноєвропейської 
зовнішньої політики“. У цьому сенсі 
береться до уваги позиція де-фак-
то головних столиць ЄС – тобто 
офіційних Парижа й Берліна. 
Проте важко вказати які-небудь 
конкретні стосунки Польщі з окре-
мими державами, за винятком, на-
приклад, таких дрібних проблем, 
як написання польських прізвищ 
у Литві. У стратегічному сенсі вза-
галі немає жодних проектів. Колись 
фундаментальною була співпраця 
зі США – чи то в рамках воєнних 
операцій на Балканах і в Іраку, 
чи то великі проекти з інтеграції. 

У цих сферах був досягнутий успіх: 
Польща реалізувала головні цілі 
своєї зовнішньої політики, тобто 
ввійшла до НАТО і до ЄС. На сьо-
годні, з одного боку, втрачено зго-
ду польських еліт щодо подальшого 
напрямку польської зовнішньої 
політики. З іншого боку, польське 
суспільство саме не хоче нести 
втрати цієї політики: не треба забу-
вати, що власна зовнішня політика 
передбачає входження в певний 
конфлікт. Я не бачу жодних великих 
політичних проектів щодо країн на 
схід від Польщі: думаю, що „Східне 
партнерство“ є швидше пропаган-
дистським проектом для Брюсселя, 
аніж проектом, що впливає на ре-
альний стан справ у Києві, Мінську 
чи Кишиневі. Це легко перевірити, 
подивившись на бюджет цього про-
екту: якщо треба на щось подіяти, 
то вкладаються такі суми, як, на-
приклад, у Грецію.

Чи це не тому, що польські еліти не 
бачать жодної економічної зацікав-
леності, скажімо, в Україні?
Не треба переоцінювати впливу 
польських підприємців на польську 
зовнішню політику. Мені здається, 
що польський бізнес надто малий, 
до того ж, наприклад, в Україні 
існує значний фінансовий ризик 
у бізнесі, на який не завжди здат-
ні піти польські фірми. Крім того, 
польські бізнесмени пам’ятають 
початок 1990-х років, коли Поль-
ща вклала в СРСР, що тоді вже 
ледь-ледь дихав, 7 млрд. доларів 
і більше ніколи не побачила цих 
грошей. Якщо ж говорити про 
вплив фінансових міркувань на 
зовнішню політику – то це радше 
інструмент пропаганди. Часто го-
вориться про великий російський 
ринок, а він насправді не такий 
вже й великий: майже такий, як 
і фінський – проте доставка то-
варів по Росії займає набагато 
більше часу й коштів, ніж по Фін-
ляндії. Однак польська громадська 
думка це проковтнула, адже має 
враження, що у великій Росії іс-
нує величезний ринок і такі ж самі 
можливості для бізнесу. 

А як щодо значної зацікавленості 
Україною в Польщі – і не лише серед 
політичних еліт? Чи це теж була про-
паганда?
Головним у цьому була зацікавле-
ність самих українців. Якщо вона 
виявиться надто слабкою – гру 
програють. Саме українці у 2004 
році своєю громадянською пози-
цією створили абсолютно новий 
геополітичний контекст польської 
східної політики, завдяки якому на 
Україну звернули значну увагу ЄС 
та інші суб’єкти міжнародної по-
літики. І не навпаки. Тому я дуже 
занепокоєний сьогоднішньою від-
сутністю активності польських по-
літиків на українському і, загалом, 
східному напрямку. 

Як зміниться політика Польщі після 
президентських виборів? 
Східна політика Польщі змінилася 
після останніх парламентських ви-
борів 2007 року; відтоді вона лягла 
у дрейф. Ймовірне зайняття парті-
єю „Громадянська платформа“ всіх 
ключових державних посад озна-
чатиме продовження попередньо-
го курсу, тобто Польща уникатиме 
конфліктів. 

Але це, здається, зручна позиція для 
Польщі?
З точки зору польської політики, це 
нищівна позиція. У Польщі є свої 
інтереси, які вимагають захисту, 
що означає конфлікт інтересів 
з іншими суб’єктами міжнародних 
відносин. Зрозумійте мене пра-
вильно: це не означає пошуків 
будь-що-будь різних сутичок. На 
деяких напрямках вдасться обійти 
конфлікти, однак на деяких – їх не 
оминути. Проте країну, яка не має 
власної позиції і яка чекає, поки цю 
позицію сформулюють Німеччина 
й Франція, не братиме ніхто до 
уваги. 

Спілкувався Ігор Ісаєв, Варшава

Пшемислав Журавський вель Ґраєвський: 

„Зовнішня політика 
Польщі лягла у дрейф“
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Спокійно, це лише Янукович

Віктор Янукович ніколи не мав 
у Польщі особливої прихильності. 
Його знали лише як проросійського 
та антидемократичного конкурента 
Віктора Ющенка у 2004 році. По-
стать, яка викликає підозри. Потім 
бувало по-різному, симпатія поляків 
довго втримувалася на боці пома-
ранчевих і мало хто звертав увагу, 
що Янукович є настільки ж проросій-
ським, наскільки захищає інтереси 
українських олігархів. Адже під час 
першого прем’єрства він виконав 
низку прозахідних жестів. Тим часом 
дії помаранчевих спричинилися до 
того, що поляки цілком перестали 
розуміти, що відбувається над 
Дніпром. Аж ось настали вибори 
у лютому 2010 року. Ніхто думку 
про Януковича радикально не змі-
нив, але його перемогу прийняли 
як шанс на стабілізацію ситуації 
у державі. Перший візит до Брюссе-
лю багато коментаторів розцінили 
як доказ того, що Партія регіонів не 
є виразником інтересів Москви, а її 
лідери зробили висновки з минулих 
років. Тиха згода західних посольств 
на створення в Україні парламент-
ської більшості та уряду Миколи 
Азарова в неконституційний спосіб 
була кредитом довіри, який отримав 
Янукович. Захід, даючи собі справу, 
що не може значним чином допо-
могти Україні у порятунку її бюдже-
ту, дав новому уряду вільну дорогу. 
Польща лише помірковано відігра-
вала тут роль. Янукович, зрештою, 
ніколи не належав до українських 
політиків, особливо зацікавлених 
думкою Польщі – можливо, це при-
хована образа на поляків за те, що 
вони підтримували Помаранчеву 
революцію. Можливо, він вважає, 
що важливішою є думка Вашингто-
на, Берліна або усього ЄС, які, од-

Згода на продовження перебування Чорноморського флоту, 
престижні поступки Росії, офіційна відмова від членства у НАТО, 
натиски на медіа та середовища інтелектуалів – все це раптом 
принесли Україні останні місяці. Однак у Польщі не чути тривоги і не 
видно занепокоєння. Але ж можна було сподіватися, що Варшава, яка 
роками говорить про потребу наближення України до Заходу, визнає 
ці рішення Віктора Януковича за ознаку повороту до епохи Кучми в її 
найгіршому вигляді. Чи змінила Польща своє ставлення до України?

Т е к с т :  А н д ж е й  Б ж е з є ц к і ,  
г о л о в н и й  р е д а к т о р  „ N o w e j  E u r o p y  W s c h o d n i e j “

Ф о т о :  К а т е р и н а  Ш е с т а к о в а
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нак, не схильні надто перейматися 
тим, що відбувається в Україні, як це 
було прийнято у поляків.

Але поляки також уже дещо по-
іншому дивляться на Україну. По-
перше, досі жива пам’ять хаосу по-
маранчевих урядів, а також витівка, 
яку вчинив полякам Віктор Ющенко, 
вшанувавши наостанок Степана 
Бандеру. Варшава навчилася бути 
більш стриманою у коментуванні 
подій в Україні. По-друге, вже кілька 
місяців, а саме, з десятого квітня, 
поляки все ж змушені займатися 
своїми справами. Катастрофа 
у Смоленську, повінь, президентські 
вибори – все це відсунуло інші події 
на другий план. По-третє, ще ра-
ніше, але з квітня особливо, увага 
польської громадської думки щодо 
східних сусідів більшою мірою зосе-
реджена на Росії, аніж Україні. По-
четверте, ті, хто роками слідкують 
за політикою України, переконані, 
що теперішня влада у Києві неза-
баром і так змушена буде зробити 
крок у напрямку Європи. По-п’яте, 
нарешті, у кожній країні, після го-
строї політичної боротьби, коман-
да, яка приходить до влади, хоче 
показати зміну i „повернути палицю 
іншим кінцем“.

Щоб показати, як в останні місяці 
змінився погляд на Україну, проци-
туємо Ядвігу Станішкіс, польського 
соціолога. Вона не займається 
Україною, але є відомим авторите-
том для польської правиці, і взяла 
участь у виборчій кампанії Яросла-
ва Качинського. Отже, на її думку, 
„Янукович веде більш реалістичну 
гру, ніж Ющенко. Він намагається 
просто отримати від Росії якомога 
більше, оскільки для нього важливо, 
чи вдасться Україні втримати рівно-
вагу після економічної кризи. Він уже 
отримав дешевший газ… Але також 
він, як і його фінансові олігархи, за-
цікавлений збереженням містка до 
ЄС“ („Tygodnik Powszechny“ від 13 
червня 2010 року).

Ми знаємо, якими були відносини 
Леха Кавчинського з Ющенком; 
і знаємо, що Ярослав Качинський 
у виборчій кампанії звертався до 
гасел продовження закордонної 
політики брата. Додамо також, що 
середовище „Права і Справедли-
вості“ (PiS) часто звинувачувало 
уряд Дональда Туска у надмірній 
проросійськості ціною підтримки 
українських прагнень до інтеграції 
з Заходом. Беручи все це до уваги, 
ми бачимо, що поведінка Януковича 
насправді нікого не хвилює. Але для 

певності додамо коментар видан-
ня „Gazetа Wyborczа“, яке майже 
в усьому не погоджується з ПіС. 
Отже, журналіст цієї газети (полемі-
зуючи з колегою з власної редакції, 
який у політичних коментарях пере-
конував у небезпеці залежності 
України від Росії) писав: „Дешевший 
газ взамін за базу у Криму взагалі 
не віддаляє Україну від Європи (…), 
зменшення ціни газу уможливило 
побудову бюджету, а це збільшує 
шанси на нові кредити Фонду 
(йдеться про МВФ – прим. А.Б.)“ 
(„Gazeta Wyborcza“ від 3 травня 
2010 року). Автор вказує, що Київ 
не стільки вибрав Росію (а не Євро-
пу), скільки довів, що угода з Росією 
дала йому можливість подальшої 
співпраці з Заходом.

Голосні, але короткі протести 
в Україні після підписання угоди 
з Росією показали, що для Янукови-
ча у найближчій перспективі немає 
альтернативи. Коментатори у Поль-
щі не мають також ілюзій відносно 
військової вартості Чорноморсько-
го флоту – це застарілий лом, утри-
мання якого є елементом престижу 
Росії. Врешті, важко не помітити, що 
український уряд не в захопленні від 
геть усіх ідей Москви – пропозиція 
об’єднання „Газпрому“ з „Нафтога-
зом“ викликала спротив. Нещодав-
но міністр енергетики України Юрій 
Бойко розкритикував побудову га-
зопроводу South Stream. Такі голоси 
у Польщі зауважують.

Також без особливих емоцій 
сприйняли над Віслою рішення 
Верховної Ради від 3 червня про 
відмову від намірів стати членом 
НАТО. Роками вказувалося на низь-

ку підтримку інтеграції з Альянсом 
в українському суспільстві. По-дру-
ге, це рішення, яке визначає Україну 
як позаблокову державу, обмежує 
й вступ до сконструйованої Росією 
Організації Договору Колективної 
Безпеки.

Можливо, якби економічна ситуа-
ція в Росії та її фінансові можливості 
були кращими, Європа, в тому числі 
Польща, більшою мірою була би за-
непокоєна українсько-російським 
зближенням. Таємниця полішинеля 
така, що Росія вже цієї осені по-
бачить дно у скарбничці і стабіліза-
ційні фонди виявляться порожніми. 
Це призведе до того, що вона буде 
не в змозі „купувати“ Україну. Тоді 
Янукович – раніше чи пізніше – по-
стукає у двері ЄС, дехто вважає, 
найпізніше – через півроку. Тоді він 
буде змушений змінити політику та 
зробити певні кроки, щоб отримати 
довіру та гроші Заходу. Можливо, 
Янукович дуже швидко змушений 
буде усміхатися Європі, важливо 
однак, щоб до того часу він не над-
то багато встиг зіпсувати.

Бо є одне „але“. Описані вище речі 
можна визнати традиційними україн-
ськими сварками про Росію та Захід. 
Так уже робив Кучма і нічого з цього, 
власне, не виникало. Занепокоєння 
повинні, однак, викликати інші 
практики з „допомаран чевих“ часів. 
Дивна активність СБУ щодо журна-
лістських та інтелігентських кіл. По-
літичні натиски на медіа чи зустрічі 
з ректорами вищих навчальних за-
кладів, яких застерігають від участі 
студентів в опозиційній діяльності. 
Кілька років тому така інформація 
потрапила б у польських мас-медіа 
на перші шпальти – тепер про це 
лише згадують. Важко сказати, чо-
му. Можливо, тому, що останніми 
тижнями поляки були зосереджені 
на внутрішніх подіях, а можливо, 
тому, що після кількох років сканда-
лів у таборі помаранчевих у Польщі 
вже не вірять кожному слову серед-
овищ, які з ними асоціюються.

Було б недобре, якби Польща, 
будучи прихильником Януковича 
в його боротьбі за збалансований 
бюджет та покращення економічної 
ситуації, закрила очі на питання 
прав людини.

Поляки уже дещо по-
іншому дивляться на 
Україну. По-перше, 
досі жива пам’ять 
хаосу помаранчевих 
урядів, а також витівка, 
яку вчинив полякам 
Віктор Ющенко, 
вшанувавши Степана 
Бандеру. По-друге, вже 
кілька місяців поляки 
змушені займатися 
своїми справами.


