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У 80-х роках, у розпал 
переможних баталій французьких 
феміністок за жіночі права на 
виробництві, з’явилося таке 
формулювання: „скляна стеля“. 
Цей образ відображав невидиму 
межу між чоловіками та жінками 
з однаковою компетенцією. Нині 
термін „скляна стеля“ активно 
використовується захисниками 
прав іноземців.

Коли один із журналістів 
запитав Януковича, чому він 
хоче стати саме президентом, 
а не прем’єром, адже в голови 
Кабміну більше повноважень, 
ніж у президента, Віктор 
Федорович відповів: „Я... 
я вам скажу так, що я давно 
вже в черзі стаю, і я не хочу 
з неї виходити. Це моя вже 
принципова позиція, вот...“.
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Здається, президентські вибори в Україні мож-
на вважати завершеними. Не витримали всього 
цього тиску лише Щек і Хорив із пам’ятника 
засновникам Києва. А всі решта вижили. Це по-
зитивна інформація. А як буде далі? Як каже 
новий український президент: „Паживемо — по-
бачимо!»

А тепер до Теми, яку ми пропонуємо у берез-
невому числі „Українського журналу». Расизм, 
неонацизм, позитивна дискримінація і боротьба 
з ними. Поштовхом до опрацювання цього пи-
тання стало, зокрема, й недавнє рішення Вищого 
адміністративного суду Чехії про розпуск ультра-
правої Робітничої партії через те, що вона стала 
політичним прикриттям для всіх чеських неонацис-
тів і, порушуючи Конституцію, являє собою за-
грозу для демократії. На перший погляд, це успіх 
чеського уряду, який був позивачем у цій справі. 
Але абсолютним успіхом вважати це не можна. 
По-перше, представники цієї партії не втратили 
своїх громадянських прав і можуть вступати в інші 
партії чи засновувати нові, про що вони відразу 
ж і заявили. По-друге, всі подібні дії зайвий раз 
рекламують ці угруповання. А по-третє, може, 
хтось і задоволений таким вироком суду і вважає, 
що проти неонацистів треба застосовувати рішу-
чіші дії, проте варто замислитись, чи такого роду 
дії зможуть змінити думки цих людей у бажаному 
напрямку, а чи лише зміцнять їхні переконання. 

Стара Європа вже, здається, переконалася, 
що розформування ультрарадикальних партій, 
екстремістських угруповань і арешти неонацистів 
— це лише один зі способів боротьби з неона-
цизмом та ксенофобією, але не єдиний. І тепер 
намагається підважити подібні течії зсередини, 
надаючи можливість представникам цих партій, 
— а це здебільшого молоді люди без перспекти-
ви, — знайти кращий сенс буття. Тобто, так би 
мовити, позитивно їх дискримінувати.

Центральна Європа наразі не дійшла до цієї 
стадії. А на якому етапі перебуває Україна, ви 
можете прочитати в рубриці Тема.

І ще два технічні питання. У зв’язку з фінансо-
вою кризою, яка певним чином зачепила й нас, 
ми змушені заощаджувати на поліграфії і пере-
йти від повноколірного видання на двоколірне. 
І вже цілком на завершення хочу повідомити, що 
„Український журнал» віднині доступний в мережі 
Facebook. Тож запрошуємо до дискусій і комента-
рів у цій соціальній мережі.

На все добре!

www.ukrzurnal.eu

Сьогодні, коли важко 
зізнатися, що за плечима 
залишилася чи не половина 
прожитого (даруйте за цю 
скупу сентиментальну сльозу), 
я загалом скептично ставлюся 
до богеми. Водночас 
розумію, що той, хто ніколи 
не провалювався у сутінки 
богемних фантасмагорій, 
мабуть, не має душі.

УЖ у мережі Facebook!
„Український журнал“ уже доступний в мережі 
Facebook, де для всіх охочих відкрито простір для 
дискусій та коментарів стосовно актуальних та 
архівних номерів нашого часопису.
Окрім групи „Український журнал“, пропонуємо 
також відвідати групу „Фільми України / Films of 
Ukraine“, де можна ознайомитись з актуальною 
інформацією про перегляди українського кіно 
в Празі та про закордонні фестивалі й акції, 
в рамках яких презентуються українські фільми.
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Бути чи не бути 
„Норд Стріму“?

Новообраний міністр закор-
донних справ Литви Авдроніс 
Ажубаліс вважає, що Польща 
і принаймні одна з країн Балтії мо-
жуть припинити будову Північного 
газопроводу на дні Балтійського 
моря. Про це він заявив в інтерв’ю 
для польської радіостанції „З-над 
Вілії“ наприкінці січня, будучи ще 
депутатом місцевого Сейму. На 
його думку, будівництво може 
зупинити спільна скарга до Єв-
ропейської Комісії однієї з країн 
Балтії та Польщі, отримавши яку 
Єврокомісія була б змушена про-
вести аналіз впливу газопроводу 
на довкілля. Авдроніс Ажубаліс 
закликав спікерів парламентів 
Польщі й Литви спільно направити 
листа з відповідним проханням. 
Побудова Північного газопрово-
ду має розпочатися цього року. 

В ПАРЄ пропонують 
визнати Голодомор 
геноцидом

Юридична комісія Парламент-
ської Асамблеї Ради Європи 
схвалила внесені поправки до 
доповіді і проекту резолюції про 
голод у СРСР, запропонувавши 
визнати його за Голодомор і гено-
цид українського народу. 

Попередня доповідь була під-
готовлена нинішнім главою ПАРЄ 
Мевлютом Чавушоглу і більше 
влаштовувала російську деле-
гацію. Новим доповідачем у цій 
справі став парламентарій зі 
Швеції Бьорн фон Сюдов. 

Російська делегація в ПАРЄ під-
готувала проект резолюції, яка 
засуджує присвоєння Президен-

том України Віктором Ющенком 
Степану Бандері звання Героя 
України.

Камери на кордоні 
працюють тільки 
вдень

Камери, які є складовою охо-
ронного забезпечення Шенгену, 
в більш ніж 40 селах українсько-
словацької прикордонної області 
не виконують своєї функції. Через 
брак освітлення вони не можуть 
вночі ідентифікувати номер, ба 
навіть тип машини.

Коштів, які потрібні для цілодо-
бового освітлення, в селах немає, 
а Міністерство внутрішніх справ, 
яке у 2004–2005 рр. заплатило 
за відеотехніку 310000 євро, на-
разі відмовляється надати селам 
фінансову підтримку, аргументу-
ючи це тим, що за законом про 
сільську раду, за освітлення відпо-
відає село. Хоча старости мають 
право попросити допомоги в Ради 
уряду, вже два роки їхні заяви ігно-
руються.

Надання Степану 
Бандері звання Героя 
України – реакція 
політиків Польщі

Більшість представників голов-
них польських політичних сил засу-
дила надання Віктором Ющенком 
звання Героя України Степанові 
Бандері. Він, як голова ОУН, у їх 
баченні відповідає за волинську 
трагедію під час Другої світової 
війни. 

На думку Ярослава Ґовіна 
з правлячої партії „Громадянська 

платформа“, Польща не може 
активно втручатися до внутріш-
ньої історичної політики України: 
„Треба взяти до уваги те, що для 
частини народу України Степан 
Бандера був, є і буде героєм. 
Польща повинна акцентувати 
власну, відмінну позицію, однак 
державним інтересом Польщі 
є демократизація України та вве-
дення її до західного світу“, – за-
значив він. На думку кандидата на 
пост президента Польщі від Со-
юзу лівих демократичних сил Єжи 
Шмайдзінського, Віктор Ющенко 
зробив радикальний крок, ставши 
на бік націоналістів і охолодивши 
таким чином процес як польсько-
українського примирення, так 
і примирення всередині самої 
України. Маріуш Ґандзлік з кан-
целярії президента Польщі Леха 
Качинського застеріг українських 
колег бути обачнішими: „При-
йняття рішень, з якими принципо-
во не погоджується партнер, ми 
вважаємо небажаним“, – вважає 
він. Однак інший представник кан-
целярії президента Павел Випих 
гадає, що це – внутрішня справа 
України: „Напевно, цей жест не 
був спрямований назовні. Для 
Польщі найголовніше, щоб ново-
обраний президент дотримувався 
проєвропейського курсу розвитку 
України“. Цієї позиції не поділяє 
Кшиштоф Путра з партії прези-
дента „Право і Справедливість“, 
яка знаходиться в опозиції: „Бо-
ротьба України за незалежність 
та входження її до євроатлантич-
них структур – це одне, а історич-
на правда – це зовсім інше“.

Більш радикальними були пред-
ставники організацій кресов’ян 
– вони провели 5 лютого серію 
акцій протесту під представни-
цтвами України у Варшаві, Позна-
ні, Вроцлаві й Любліні. Нагадає-

Archivní promítací síň PONREPO, Bartolomějská 11, Praha 1 / ukrzur@seznam.cz / +420 773 622 360 / ВХІД БЕЗПЛАТНИЙ

ЗАХАР БЕРКУТ ЗАХАР БЕРКУТ 
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Історична драма / 1971 / 97‘ / реж. Леонід ОсикаІсторична драма / 1971 / 97‘ / реж. Леонід Осика
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мо, напередодні Дня соборності 
України Віктор Ющенко надав 
Степанові Бандері звання Героя 
України, а також визнав воїнів 
ОУН–УПА борцями за незалеж-
ність України.

Зрівняються права 
закордонних і 
звичайних українців?

Урядовий комітет з питань гу-
манітарної та соціальної політики 
України 2 лютого рекомендував 
Кабінету міністрів схвалити про-
ект закону, згідно з яким закордон-
ні українці мали б отримати право 
працювати на підприємствах, 
установах і організаціях на під-
ставах і в порядку, встановлених 
для громадян України. Також про-
понується надати закордонним 
українцям право користуватися 
медичною допомогою та здобува-
ти вищу освіту в Україні на рівні з її 
громадянами.

Ющенко звільнив 
шістьох послів України

5 лютого 2010 р. Віктор Ющен-
ко звільнив шістьох послів України 
в різних країнах світу: Інну Огні-
вець у Словаччині; Бориса Бази-
левського в Ірландії; Ігоря Лоссов-
ського в Малайзії; Ігоря Логінова 
в Ірані; звільнив Ігоря Поліху з по-
сади посла в Індії та з посад посла 
України в Бангладеші, Республіці 
Мальдіви, Шрі-Ланці, Непалі за 
сумісництвом; Івана Довганича 
у В’єтнамі та в Камбоджі за суміс-
ництвом.

У В’єтнамі, Ірані, Малайзії, за 
даними ЦВК, Віктор Ющенко 
в першому турі президентських 
виборів отримав нуль голосів. 

„Нелегали“ завдяки 
необізнаності 
працедавця

Групу іноземців, які нелегально 
працювали на території Ниж-
ньосилезького воєводства на  
пакуванні й сортуванні фруктів 
та овочів, затримали 28 січня пра-
цівники місцевої прикордонної 
служби. Як повідомляє польське 
інформагентство PAP, серед за-

триманих – 55 громадян України, 
двоє громадян Молдови і один 
– Білорусі. Однак, як з’ясувалося 
пізніше, усі вони мали відповідні 
дозволи. Причиною ситуації ста-
ла провина працедавця, який не 
зареєстрував своєчасно заявку 
про працевлаштування іноземців, 
а також надав їм роботу на кілька 
тижнів раніше, ніж про це йшлося 
в документах, що дозволяли пра-
цевлаштування іноземців на тери-
торії Польщі. Затримані іноземці, 
після отримання роз’яснення, були 
зобов’язані залишити територію 
Польщі протягом семи днів без 
права в’їзду до країни протягом 
року. Натомість проти праце-
давця порушено судову справу 
– йому, скоріш за все, доведеть-
ся сплатити штраф. Нагадаємо, 
з лютого 2009 р. Польща значно 
спростила процедуру працев-
лаштування громадян Білорусі, 
Молдови, Росії й України.

Вдала комбінація 
традиції 
з експериментом

Наприкінці 2009 року в Театрі ім. 
Олександра Духновича в Пряшеві 
відбулася прем’єра п’єси „Бурида-
нів осел“ словацького письменни-
ка та професора Пряшівського 
університету Карла Горака у поста-
новці польського режисера Генріка 
Розена з Кракова.

Дія п’єси відбувається в наш 
час, у русинсько-українському 
шахтарсько-хліборобському селі 
Порач, що в східній Словаччині.  

Голов ний герой Венделін Івчіц 
(у виконанні Василя Русиняка) все 
життя працював у шахті, а після 
роботи – ще й на клаптику землі. 
Аварія на шахті, після якої він по-
мирає, призводить і до того, що 
перед ним (і, зрештою, перед гля-
дачем) проходить у ретроспектив-
ній візії все його життя. Деякі кадри 
біографії героя (народження дити-
ни, весілля, похорон) режисер де-
монструє на відеоекрані.

Старий шахтар не може змири-
тися з фактом, що державна шах-
та, в якій він працював усе життя, 
стала приватною. А приватизував 
її спекулянт Максиміліан Бесіда 
(Любомир Миндош), його зять. 
Дочка (Людмила Лукачикова) теж 
не є „морально чистою“. Новий 
власник шахти зовсім не зацікав-

лений у вдосконаленні шахти та 
полегшенні праці шахтарів. Усі йо-
го зусилля спрямовані на те, щоб 
за допомогою дружини виманити 
від тестя заощаджені гроші і вести 
безтурботне життя. Розгублений 
Івчіц, який гроші заробляв чесною 
працею і вірив у комуністичні іде-
али, вирішив убити не лише під-
лого зятя, але й інших зажерливих 
власників.

Найбільше розуміння він зна-
ходить у внука Рене (Владімір 
Чема), який мріяв стати профе-
сійним кінорежисером, однак до 
кіноакадемії його не прийняли, 
і він відбуває „практику“ в діда 
на шахті, де до того ж фіксує все 
на фото. Венделін бачить у ньому 
свого спадкоємця – чесного, неза-
ангажованого в нову економічну 
реальність.

Одна з дійових осіб, яку Івчіц 
хоче забрати з собою „на той 
світ“, – його корова Беланя, влас-
не кажучи, – лише її величезне 
вим’я, прикріплене на палиці… 
Вистава завдяки подібним вдалим 
експериментам режисера дуже 
динамічна, повна неочікуваних 
моментів. Вагому роль в ній віді-
грають еротичні сцени, хоча 

іноді вони виглядають надто від-
вертими, а то й просто зайвими. 
Одним із вдалих режисерських 
прийомів є комбінація дії гри на 
сцені з площинними проекціями 
на екран. Актори демонструють 
дуже добру гру, особливо слід 
відзначити головного героя у ви-
конанні Василя Русиняка. Глядачі 
сприйняли виставу позитивно, ві-
таючи оплесками не лише фінал, 
але й окремі сцени.

 
 Микола Мушинка, Пряшів

 Василь Русиняк у головній ролі (дідо 
Івчіц) та Владімір Чепа в ролі його 
внука (Рене).



Братиславський Університет ім. 
Я. А. Коменського, незважаючи на 
давні традиції, ніколи не мав і досі 
не має кафедри, відділу чи кабінету 
україністики. Тому приємно відзна-
чити, що 19 лютого 2010 року на 
філософському факультеті цього за-
кладу розпочав читати курс лекцій 
з україністики відомий славіст Мі-
хаєль Мозер, професор Віденського 
університету та Українського Вільно-
го університету в Мюнхені. 

Україністика в Австрії має давні тра-
диції. Як вона виглядає зараз?
На превеликий жаль, славні традиції 
віденської україністики фактично пе-
рервалися після ІІ Світової війни вна-
слідок кількох чинників, про які варто 
говорити окремо. Натомість, під час 

перебудови, у Відні лекторка росій-
ської мови Світлана Амір-Бабенко 
стала проводити заняття з україн-
ської мови в дуже скромному масш-
табі. Серед перших учасників курсів 
були Стефан Симонек, що став моїм 
віденським колегою, та я. Ми обидва 
невдовзі стали проводити перші на-
укові заняття з української філології 
у Віденському інституті славістики. 
Від середини 1990-х до середини 
2000-х років кафедрою русистики 
керувала Юліане Бестерс-Дільґер, 
що також активно працювала 
в галузі мовознавчої україністики. 
З початку 2000-х років кафедру за-
хіднослов’янських літератур очолює 
Алоїз Вольдан, що зосереджується 
на польській та українській літера-
турах. Студентів україністики в нас 
вельми мало. Добрі дипломні роботи 
з україністики переважно пишуться 
не студентами-україністами, а ру-
систами і – рідше – полоністами.

Щодо україністики загалом, то 
я переконаний, що треба проти-
діяти цілком абсурдній ситуації 
україністичних студій у світі та 
в більшості європейських країн. Ма-
ємо величезну Україну та фактично 
не маємо в провідних університетах 
Європи жодної наукової україністи-
ки. Це абсурд! 

Що спонукало вас до вивчення укра-
їнської мови? Де і як ви її вивчали?
Українську мову знаю так, як знаю, 
не з університетських занять, що 
могли дати лише певні уявлення 
про неї, а завдяки україномовним 
друзям та приятелям, що їх маю по 
цілому світі. Особливе місце серед 
них посідає мій добрий приятель 
Сергій Вакуленко з Харкова.

Які зі своїх наукових праць вважає-
те найвизначнішими?

Важко сказати. Все-таки їх уже 
понад 200, враховуючи шість моно-
графій. Досі думаю, що непоганою 
працею є моя дисертація. Найуспіш-
нішим виданням були „Причинки до 
історії української мови“ – збірка 
вибраних статей під редакцією Сер-
гія Вакуленка, що вийшла в Харкові 
у грудні 2008-го, а в лютому 2009-го 

наклад уже був розпроданий. Хо-
дять чутки, що вже й друге видання 
розійшлося, і готується третє. Тако-
го я ніколи не очікував.

На мовознавчому семінарі в Пряшеві 
ви зачитали доповідь про граматику 
Івана Панькевича. Чому саме про 
нього?
Чесно кажучи, так сталося, бо 
вдома маю „Грамматику руського 
языка“ Івана Панькевича. Коли 
мене з Інституту русинської мови 
й літератури запросили до Пряше-
ва, я вирішив попрацювати над цим 
виданням, щоб його краще зрозумі-
ти. Між тим з цієї доповіді постала 
книжка „”Грамматика руського язы-
ка” Івана Панькевича та галицька 
українська мова на Підкарпатті“. 
Збираюся далі працювати над нею 
і видати в україномовному оточенні. 
Можливо, у Львові.

 Яке ваше ставлення до сучасних 
спроб творення русинської літератур-
ної мови в окремих країнах?
Що мені дійсно заважає, це антиу-
країнський вимір певних русинських 
кіл, на який я, на щастя, майже не 
натрапив у Пряшеві. Це простісінь-
ка справа: ті, хто вважають русинів 
частиною українського народу, ма-
ють таке саме право на свої думки 
як і ті, хто вважає русинів окремим 
народом. Як науковець я хочу 
(й повинен) бути якомога нейтраль-
нішим. Натомість ті, хто мене знає, 
знають також про те, що я особисто 
волію розглядати русинське питання 
в українському контексті. 

Над якими науковими темами працю-
єте зараз?
Закінчую свою книжку про „Грам-
матику руського языка“ Івана 
Панькевича, пишу статті з різних 
царин історії української мови. По-
винен закінчити 4-томну працю про 
історію української мови в Галичині 
1772–1848/9 рр. та підготувати на-
ступні „пост-причинківські“ статті 
для англомовної збірки, що вийде 
в Північній Америці тощо. Словом, 
нудно не буде. 

Міхаєль Мозер: 

„Мені заважає антиукраїнський 
вимір певних русинських кіл“

8

МІХАЄЛЬ МОЗЕР (1969 р.) на-
родився в м. Лінц над Дунаєм. 
У Віденському університеті вивчав 
русистику та германістику, згодом 
– історично-порівняльне мовоз-
навство. Його найвизначнішою 
працею є понад 800-сторінкова 
книга „Причинки до історії укра-
їнської мови“ (Харків, 2008). 2007 
року став надзвичайним, а 2009-го 
– звичайним професором Укра-
їнського Вільного університету 
в Мюнхені. В Братиславі Міхаєль 
Мозер викладатиме курс під на-
звою „Історія української мови XIX-
XXI ст. Соціолінгвістичний вимір“.

в д о м а  н а  ч у ж и н і
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Приємним обов’язком журналіста закордонної ру-
брики є спільні обіди з дипломатами тих країн, про які він 
пише. На обіді, звісно ж, кипить робота. Нещодавно я так 
„попрацював“ з угорськими дипломатами.

В Угорщині у квітні цього року відбудуться вибори, і ці 
вибори стануть для країни в певному сенсі переломни-
ми. Але не тому, що завдяки ним виразно покращала 
б економічна та фінансова ситуація цієї країни, що чи не 
найважче з усіх країн Центральної Європи переживає 
економічну та банківську кризу. Угорщина була змушена 
взяти позику в двадцять мільярдів доларів від Міжнарод-
ного валютного фонду для того, щоб восени 2008 року 
уникнути банкрутства.

Та позичаючи таку суму від такої 
інституції як МВФ, слід враховува-
ти доволі суворі умови, диктовані 
фондом: по суті, країна-боржник 
фактично потрапляє під керуван-
ня МВФ. У світі вийшли сотні книг 
і тисячі статей про те, чи „фінансо-
ва диктатура“ МВФ є корисною, 
чи, навпаки, – шкідливою для кра-
їни-позичальника, однак всі зна-
ють, чого (крім вигідних відсотків) 
вимагає фонд за надані в кризові 
моменти кредити: урізати, уріза-
ти, урізати, зменшувати видатки 
на соціальну сферу, зменшувати 
пенсії, скорочувати державних 
службовців, закривати збиткові 
державні заводи, обмежувати 
будівництво автомагістралей, 
скорочувати фінансування освіти 
й медицини. А ще – підвищувати 
податки і суворо контролювати їх 
надходження.

Це називають „непопулярними 
заходами“, або „реформами“, 
або „антисоціальною нелюдяною 
політикою уряду“, чи навіть „диктатурою МВФ“ – за-
лежно від того, які ЗМІ про це пишуть – проурядові, чи 
опозиційні. До таких заходів, здебільшого, жоден уряд не 
вдається добровільно. А якщо й так, то лише впродовж 
одного, щонайбільше двох років після виборів – щоб 
ті два роки, які залишились, уряд міг проводити заходи 
„популярні“, завдяки яким „непопулярні“ забудуться. 
Принаймні настільки, щоб виборці  знову проголосували 
за владні партії.

Однак через загрозу державного банкрутства угор-
ська соціалістична партія була змушена діяти всупереч 
цим основним правилам політичного виживання. І тому 
соціалісти не мають шансів пережити квітневі вибори без 
втрати політичного здоров’я, не кажучи вже про перемо-
гу. Важкі останні два-три роки, окрім іншого, випустили 
з пляшки злого джина у вигляді угорських неонацистів, які 
можуть розраховувати на п’ятнадцять-двадцять відсотків 
голосів і позицію другої найсильнішої партії у країні. Пер-
шою напевне буде правонаціоналістична партія „Фідес“ 

(Fidesz) Віктора Орбана, яка навіть має шанс отримати 
конституційну більшість у парламенті. 

Коли я йшов на обід з угорськими дипломатами, я спо-
дівався, що ми поговоримо про цю нову ситуацію. Але 
на диво, майже весь час мова йшла про щось інше. Про 
Словаччину.

Оскільки про те, про що йдеться на таких обідах, жур-
наліст не пише (принаймні, якщо він хоче, щоб подібні 
обіди повторювалися в майбутньому), то обмежуся натя-
ками. Загальне занепокоєння, що панує в сусідніх з Угор-
щиною країнах (йдеться і про Україну), полягає в тому, 
що Угорщина на чолі з новим урядом Орбана буде 
здійснювати націоналістичну політику, що виходитиме за 

межі її державних кордонів. У всіх 
сусідніх країнах присутні сильні 
мадярські меншини, що прожива-
ють переважно в прикордонних 
областях. У випадку Словаччини 
та Румунії йдеться про десяту час-
тину населення, у випадку Украї-
ни – про 0,4 % населення, однак 
всюди ця меншина є предметом 
„державного інтересу“ з боку 
Будапешта. А отже – проблемою 
сусідньої країни.

Про країну, де до влади най-
імовірніше прийде націоналістич-
ний уряд, де на виборах неона-
цисти очікують приголомшливого 
успіху, в той час, як економіка 
занепадає, складно писати в по-
зитивному ключі. Тому мої угор-
ські господарі обрали тактику 
переведення теми розмови на 
Словаччину, в якій, на їхню дум-
ку, все погане, що може статися 
в Угорщині, вже сталося. Прем’єр 
Роберт Фіцо керує Словаччиною 
вже чотири роки, словацькі уль-

транаціоналісти (члени Словацької національної партії) 
вже чотири роки перебувають у складі уряду, тож і наці-
оналістична політика пригнічення й обмеження в правах 
передусім мадярської (на думку Будапешта) меншини 
практикується також чотири роки. Певною мірою можна 
погодитися з таким поглядом, так само, як і з прогнозом, 
що після червневих виборів при владі  в Словаччині за-
лишиться прем’єр Роберт Фіцо з націоналістами. „Чи має 
“Фідес”, угорська дипломатія, хто-небудь якусь позитивну 
програму для того, щоб стосунки із Словаччиною після 
виборів остаточно не зіпсувались, і, не дай Боже, не ді-
йшло до чогось страшного?“ – змушений був запитати я. 
Відповіді не отримав. 

Невдовзі збираюсь на обід зі словацькими дипломата-
ми. Гадаю, там ітиметься переважно про Угорщину. На 
десерт залишу те саме запитання. 

Лубош Палата, редактор 
чеської газети „Лідове новіни“

Чому мадяри говорили 
про Словаччину



  

г о с т і

Євген Головаха:

„Етнічні проблеми 
викликають в українців не 
конфронтацію, а ізоляцію“

Чи вплинула на рівень ксенофобії 
в Україні перманентна політична кри-
за, що продовжується з 2004 року?
Будь-яке гостре політичне проти-
стояння не може не породжувати 
агресивних тенденцій у суспільстві. 
Тож наша перманентна політична 
боротьба між двома регіонально-
клановими ідеологіями не може не 
вести до зростання як загального 
напруження в суспільстві, так і ксено-
фобії зокрема. Благо, що ці ідеології 
не мають суто етнічного характеру, 
а є результатом різних історичних 
шляхів формування населення цих 
регіонів. Саме тому якихось великих 
спалахів етнофобії в Україні немає. 
Зростання ксенофобії в Україні по-
чалося після виборів 2004 року. 
Воно не досить суттєве, але є. Рані-
ше діяла чітка кореляція: чим більш 
похилого віку респондент, чим ниж-
чий в нього рівень освіти, чим менш 
урбанізованим він є – тим більший 
у нього рівень етнофобських уявлень. 
У першу чергу, щодо євреїв – ця на-
ціональність взагалі є індикатором 
подібних настроїв у суспільстві. Але 
5 років тому неочікувано головним 
носієм ксенофобських настроїв ста-
ла молодь. Тобто неприйняття тих же 
євреїв почали виражати представни-
ки найбільш молодої групи населен-
ня – з 18 до 30 років. Чого раніше ні-
коли не було. Тобто, можна сказати, 
що традиціоналізм повертається. На 
мій погляд, це погано – бо тільки по-
силить й так велетенське відставання 
України від розвинутих країн Захо-
ду. Можливою причиною стало те, 
що молодь зацікавилася політикою. 
Важливо відмітити, що українці вза-

галі досить терпима нація, що спокій-
но відноситься до чужинців. Допоки 
ті не чіпають їх.

То чи можна називати українців ксе-
нофобами?
Тема ксенофобії не є для України 
доленосною чи визначальною. Так 
само як і українсько-російське про-
тистояння. Часто кажуть, що між 
українцями та росіянами є якесь на-
пруження. Насправді, в жодній країні 
світу немає настільки близьких від-
носин між різними етносами, як це 
є між українцями та росіянами. До 
того ж, ставлення українців до ро-
сіян досить вагомо відрізняється від 
ставлення українців до інших націо-
нальностей – в гарному сенсі. Це той 
самий феномен східнослов’янської 
відокремленості українців, росіян 
та білорусів, який дозволяє мати ста-
більні відносини між представниками 
титульного етносу та найбільшої на-
ціональної меншини в країні. Вза-
галі, етнічні проблеми викликають 
в українців загалом не конфронта-
цію, а ізоляцію. Тобто в нас ніколи не 
буде ідеального варіанту – як у чехів 
та словаків. І, зрозуміло, ніколи не ді-
йде до дикості а-ля геноциду між тутсі 
і хуту в Африці.

Іноді говорять, що ксенофобія – це 
намагання провину за свої помилки 
перекласти на інших.
Існують два типи суспільного мис-
лення в залежності від того, на кого 
людина перекладає відповідальність 
за свої невдачі – екстернальний та 
інтернальний. Перший тип шукає 
причину зовні, другий – у самому 

собі. Інтернальний тип притаман-
ний західним націям – саме тому 
ксенофобія там не розповсюджена. 
Ксенофобія більш притаманна саме 
екстернальному типу – який мають 
слов’янські народи та українці. Хоча 
сказати, що українське суспільство 
повністю екстернальне, звичайно, 
не можна. За останні 20 років екс-
терналів стало все ж менше. Життя 
змушує – адже в капіталістичній сис-
темі процвітають ті, хто вміє помічати 
власні помилки і хто сподівається ли-
ше на свої сили.

На вашу думку, чи можна побудува-
ти світле майбутнє без традицій та 
коренів?
Справді, традиційні цінності – це 
нерідко результат реального прак-
тичного досвіду. Не треба нічого 
робити штучно – ні відкидати до-
свід поколінь, ні консервувати його. 
Повірте – корені все одно будуть 
відтворюватися. Ось вам приклад. 
У Києві на Чортовому мостику над 
Петрівською алеєю років 15 як моло-
дята знов почали вішати замочки на 
нього – в знак того, що шлюб навіч-
но. І це після 75 років атеїзму! Звідки 
ці молоді люди в такій кількості дізна-
лися про цей звичай, що є настіль-
ки давним, що його корені взагалі 
губляться в глибині віків? Їх же ніхто 
цьому не вчив – але спрацьовують 
могутні відтворювальні механізми. 
Для виховання сучасного патріота 
потрібно давати йому всі засоби для 
входження в сучасну цивілізацію, за-
лишаючись при цьому національно 
орієнтованим. Треба вміти сприйма-
ти чуже, не забуваючи свого.
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11 % українців відчули на собі дискримінацію за національною 
ознакою у власній країні. Про це і не тільки, про проблему 
ксенофобії й етику справедливості говорить Євген Головаха – один 
із найавторитетніших українських соціологів та суспільствознавців, 
заступник директора Інституту соціології НАНУ.



Як на вас, чи вдається це українській 
нації?
Українське суспільство не зміню-
ється. Змінюються його форми, 
атрибутика, зовнішні прояви. Але 
воно залишається таким само ко-
румпованим, неефективним. Це 
пов’язано якраз з пануванням у нас 
етики справедливості, а не етики 
закону. А етика справедливості 
– це, фактично, і є патріархальність. 
В Україні вважають, що якщо не-
справедливо, то плювати на закон. 
Етика ж законності передбачає 
зовсім інший алгоритм: ти можеш 
вважати якесь рішення неспра-
ведливим, але якщо воно законне, 
то ти його визнаєш і виконуєш. До 
речі, дуже простий спосіб визна-
чити панівну етику в суспільстві – це 
провести опитування дітей. Задати 
їм одне просте запитання: якщо ви 
бачите, що ваш товариш списує 
на уроці, чи потрібно про це спо-
вістити вчителя? Американець та 
західноєвропеєць неодмінно скаже 
– так, потрібно. І так само неодмін-
но українська дитина категорично 
заперечить таку можливість. І це 
не так просто, як комусь може зда-
ватися. У західних дітей спрацьовує 
наступний мисленнєвий механізм: 

якщо мій сусід списує, він не отри-
мує знань. Але оцінку отримає ту 
саму, що й я, хоча я – вчив. Оцін-
ка потім буде враховуватися на 
ринку праці, де мій сусід буде моїм 
конкурентом. І через його обман 
та порушення закону, по суті, я бу-
ду з ним в однаковим умовах, хоча 
я чесно працюю, а він – „філонить“. 
Тобто, я хочу отримати блага за-
конним шляхом, а він – злодійським. 
Тому я йду і усуваю цю несправед-
ливість в зародку. Коли наші діти 
дають списувати в школі, вони вже 
породжують несправедливий роз-
поділ благ в суспільстві. Тобто, вони 
бачать, що можна нічого не роби-
ти, обманювати і отримати ті ж самі 
оцінки як той, хто працює. Тому хай 
нікого не дивує, що в нас у владі 
сидять колишні комсомольці, які 
завдяки здирництву та елементар-
ним крадіжкам отримують мільярди, 
а прекрасний спеціаліст, що отри-
мує копійки йде і знову голосує за 
них. Адже для цього спеціаліста та-
кий ось нееквівалентний обмін зве-
дений у ранг норми життя. Пробле-
ма в тому, що цей спеціаліст колись 
дав списати на уроці такому комсо-
мольцю. А в середині 90-х, коли не 
було що їсти, спеціаліст за хабар 

дав йому вчену ступінь професора 
чи академіка.

Ксенофобія і міграція – два тісно 
пов’язані процеси. Тобто, чим більше 
мігрантів – тим більше ксенофобія. 
Проте, найчастіше мігрують в західні 
країни, які з ксенофобією борються.
Дуже легкий спосіб визначити ефек-
тивність системи в країні – це поба-
чити, чи йдуть до цієї країни мігра-
ційні потоки. Адже еміграція – це 
зовсім не броунівський рух, він за-
вжди цілком конкретно спрямова-
ний. Завжди їдуть звідти, де погано, 
туди, де гарно. Коли мені кажуть про 
перспективність китайського шляху, 
я завжди питаю: чому китайські мі-
гранти згодні жити в Україні в абсо-
лютно нелюдських умовах, але тільки 
не вдома? Чому Китай проводить 
в нас антидемпінгові розслідування 
– мовляв, у нас постійно занижують 
ціни на метал. Логіка в китайців на-
ступна: як метал може коштувати так 
дешево, якщо працівники отриму-
ють, у порівнянні з тим же Китаєм, та-
кі великі зарплати? Саме через таке 
ставлення до власних працівників 
китайці й тікають зі своєї країни при 
першій-ліпшій можливості.

Нерідко різноманітні політичні сили 
використовують ксенофобські архети-
пи мислення для отримання влади.
Ксенофобія сама по собі не може 
породити чогось путнього. Якщо 
підіймати її на прапори, то на ви-
ході можна отримати лише щось на 
кшталт Ратушняка. Проблема в то-
му, що криза, яка охопила Україну, 
цілком могла винести на верхівку 
хвилі таких ось людей, як він. Але, на 
щастя, цього не сталося. Бо українці 
в результаті кризи все ж не втратили 
всі можливості для виживання, як це 
сталося, наприклад, у 90-і роки. То-
му не сталося повної дезінтеграції 
критичної маси населення.

Україна – це унікальна країна, де 
українці досить часто відчувають себе 
в гостях. Мова йде про так звану зво-
ротну ксенофобію.
Єдиним місцем, де реально існує 
зворотна ксенофобія в Україні, 
є Крим. Щоправда, там не так ба-
гато, власне, українців. Плюс тата-
ри, які нібито підтримують українців. 
Хоча насправді для них це питання 
чисто політичне. Взагалі, за моїми 
даними, 11 % українців відчувають 
на собі дискримінацію за національ-
ною ознакою.

С п і л к у в а в с я  Б о г д а н  Б у т к е в и ч ,  К и ї в
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о
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